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BUsA KRISZTINA

Gondolatok Franz Fiihmann miiforditéi és szerzdi szerepérdl.
Forditas ,kedvezdtlen koriillmények kézott”

1. Bevezetés

Jelen dolgozat a mtforditasi tevékenység egy sajatos esetét allitja a vizsgalo-
das kézéppontjaba: a Német Demokratikus Koztarsasagban széles kérben
alkalmazott nyersforditisok alapjan készilt utankoltésekkel, ezen beldl is
els6sorban Franz Fihmann szerz6-mifordité német liraforditasaival foglal-
kozik. Az 1933-ban szudétanémet teriileten sztiletett szerz6 a magyar mellett
szamos mas nyelvbdl is tltetett 4t verseket, legtobbet csehbdl, de a kovetke-
26 sorok csak a magyar-NDK-s viszonylatban fogjak Fiihmann irodalom-
kozvetit szerepét vizsgalni, amely a szerzé esetében klasszikus és modern
magyar kolt6k 1960/1970-es évekbeli (Gjra)felfedezését jelentette: a velik
val6 foglalkozas sorrendjében Jozsef Attilat, Ady Endrét, Radnoti Miklost és
Vorosmarty Mihalyt. Ezek a szerzék nagyon mély benyomast tettek
Fihmannra, és annak a ténynek a fényében, hogy Fihmann 1958-tdl,
Stephan Hermlinhez hasonléan felhagyott sajat lirai tevékenységével és lirai
hangja ezek utan versforditisok keretében nyilvanult meg, a muiforditisok
jelent6sége megnd.

A tanulmanyt két részre tagolom: az elsé részben nagy vonalakban ko-
rilhatarolom a muforditok szerepét abban a konyvkiadasi rendszerben,
amely az NDK-ban a szocialista tervgazdalkodas részeként mikodott, és
amelynek keretei k6z6tt Fiihmann, mint szerz6 és mint muafordité is dolgo-
zott. Egy masodik 1épésben konkrétan Fithmann szerz6i-miforditoi szerep-
felfogasaval fogok foglalkozni Jozsef Attila, Ady Endre és Vorosmarty Mi-
haly versforditasai alapjan.

2. Miiforditasok és miiforditok szerepe az NDK konyvkiadasaban

Az NDK-ban miik6dé miforditok szerepfelfogasahoz csak gy lehetséges
kozelitentink, ha a forditéi mez6 tovabbi résztvevoéirdl is legalabb nagy kor-
vonalakban emlitést tesztink.

Az 1945 utan kialakult allamszocialista rendszer iranyitéi az irodalom-
nak és igy a szerzéknek és forditoknak is kiemelked6 tarsadalmi szerepet
szantak, természetesen a meghatarozott ideologiai célrendszer keretei ko-
z6tt. A kozponti iranyitas, feliigyelet és végsé soron cenzira a konyvkiadas-
sal foglalkozokat egyarant érintette. A kiadok kézponti terveket valdsitottak
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meg, racionalizalt papirmennyiség felhasznalasaval, a szerkeszt6ségekben
mindenhol jelen voltak az allambiztonsagi szervek munkatarsaiként is dol-
goz6 lektorok, akik pontos instrukciok alapjan feliigyelték a szévegeket a
minisztériumi kiadéi féosztaly (Hauptabteilung Verlag, HV) iranyitasanak
megfelel6en.

A kézpont iranyitas a konyvkiadassal foglalkozok csoportszervezeteire
is kihatott, forditok és szerzék egyarant irészévetségi tagok lehettek, ami
ugyancsak egy bizonyos megfigyelést jelentett, de masrészrél erdsitette a
forditok szerepét a konyvkiadasban dolgozok kérében.!

Ebben az Gsszefiiggésben érdekes olyan forditok véleményét meghall-
gatni, akik az NDK-ban és az 1989—1990-es politikai valtozasok utan kiala-
kult piacgazdasagi rendszerben is miforditoként dolgoztak, igy sajat tapasz-
talat alapjan tudjak a koértlményeket 6sszehasonlitani. Ha nem is minden
kiadonal, de tobbségében pozitivan nyilatkoztak a forditok a lektorokkal,
szerkesztékkel val6 egyiittmiikodésrél az NDK-ban.2

Az okok tobbrétiek: mivel nem volt kiilon forditoi képzés a legtobben
filolégiai tanulmanyok utan, a gyakorlatban sajatitottak el a forditast és gyak-
ran el6fordult, hogy a szerkeszt6i és lektori feladatokat valaki felcserélte a
forditassal vagy forditva, ezaltal betekintést kapva a masik munkédjanak ne-
hézségeibe, ami hozzajarulhatott egymas jobb megértéséhez.’

Az a tény, hogy a hivatalos kultarpolitika kézponti szerepet szant a for-
ditdsoknak azon cél elérésében, hogy az NDK mint kultivalt allam léphessen
fel a nemzetk6zi porondon, erdsitette a forditok szerepét, s elSsegitette,
hogy egyenrangu tagokként kezeljék Sket a szakmai képviseleti szervezetek-
ben. Egyrészrél igényelték, hogy szolgaljak a szerzéket, masrészrol elismer-
ték a szerzbkkel szembeni szélesebb szakértelmuket, hiszen elvartak t6lik,
hogy kilénb6z6 stilusu, témaji miveket tudjanak atiiltetni.*

Csak roviden emliteném, mert a parhuzamok természetesen ismertek a
magyar és mas szocialista orszagok viszonyaibol, de fontos tényez6, hogy az
olvasas szerepe joval hangsulyosabb volt, s a hianyz6 nyilvanossag és a kor-
latozott utazasi lehet6ségek folytan a forditasok jelentésége az olvasok sza-
mara megnétt. A forditok ezaltal sokkal inkabb jelen lehettek a szélesebb
nyilvanossagban.

Mindez hozzajarult ahhoz, hogy a forditok sajat 1989 el6tti helyzetiik
megftélésében is pozitivan nyilatkoztak, nem érezték magukat a leggyengébb

I KERSTNER—RISKU 2014, 169.

2 V6. Joachim Meinert, Thomas Reschke ¢és Werner Creutziger véleményét:
KERSTNER—RISKU 2014, 168.

3 KERSTNER—RISKU 2014, 168.

4+ KERSTNER—RISKU 2014, 169.
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szemnek a forditassal foglalkozok lancolataban, mint ez manapsag nagyon
gyakran megfogalmazodik.

A kultarpolitikai hangsily az anyagi feltételek megteremtésében is meg-
figyelhetS. 1955-t6l létezett az NDK-ban egy un. kiadéi normaszerz6dés,
amely a kiadok és a szabaduszo forditok kézotti megallapodast szabalyozta.
Ebben szerepelt, hogy a megbizas elvallalasakor a kiad6 el6leget kell, hogy
fizessen. Nehézség és mindség szerint valtozo oldalarakat szabtak meg, s az
eladott példanyszamok és licencszerz6dések utan is forditoi részesedés fize-
tését irtak el6. Szintén szerz6dés biztositotta, hogy a fordité neve a md f6-
cimével egyiitt kertiljon emlitésre és hogy vitas esetekben a végsé dontés a
forditoé, bar természetesen megalapozott kritika esetén el6 volt irva, hogy a
kiadéi valtoztatasi javaslatokat a lektorokkal meg kellett beszélni. Az utdla-
gos cenzori beavatkozasok ez aldl természetesen kivételt képeztek, azok a
mar leadott forditast érintették, amikor a jogok mar a kiadénal voltak.>

ToObb szerzé is megerdsiti az {roszévetség kozbenjarasat a kedvezé fel-
tételek kialakitasaban és a szOvetségen beliili forditéi szekcid projektjeinek
anyagi tamogatasaban.

A szakmai tapasztalatcsere tertletén tébben pozitivan emlitik a Lipcsé-
ben és Berlinben havonta megrendezésre kerilé forditdi talalkozokat, ahol
mas szakmabeliek (rendezdk, tudomanyos akadémia kutatoi, de érdekl6dé
laikusok) is részt vehettek.6 Ugy tlnik, hogy az {részovetség, amely egyéb-
ként tdlnyomé részt az allampart szocsoveként 1épett fel, egyes belsé szek-
cioi, igy a forditéi szekcid is bizonyos szinten politikamentes talalkozok
keretében tudott szakmai szerepeket ellatni.”

Az altalanos korilményekkel kapcsolatban végezetiil érdemes még az
id6tényezore kitérni, itt fogalmazzak meg a forditok a mai helyzetben a leg-
nagyobb, a forditéi mezé minden résztvevéjére negativan kihaté valtozast.®
Az NDK konyvkiadéi mechanizmusaban sokszor hénapok, ha nem évek
teltek el, mig a forditott mtvek megjelentek, igy tébb id6 maradt a fordita-
sokra, ami egy mi tobb forditéra valo felosztasat is megakadalyozta.?

A forditott irodalom kiemelt politikai timogatottsaganak és tarsadalmi
elfogadottsaganak (ablak a vildgra) kovetkeztében a forditok elegendé meghi-
zassal rendelkeztek a kielég{té megélhetéshez, a legtébben tényleg szakma-

> KERSTNER—-RISKU 2014, 170.

¢ RESCHKE 2005, 20.

7 RESCHKE 2005, 20.

8 KERSTNER—RISKU 2014, 178.

9 CREUTZIGER 1998, 24.; RESCHKE 2005, 19.
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ként Gzhették az irodalmi forditast és kevésbé volt jellemz6, hogy a forditok
egymas kozott versenyhelyzetben érezték volna magukat.10

3. Nekiink Jozsef Attila kell!

Az el6bbiekben leirt szakmai muforditokhoz képest természetesen egy szer-
z6-mifordité szabadabban valaszthatta meg, hogy milyen forditast vallal el.

Franz Fihmann 6ndefinicidja szerint a szerz6 az, aki nem tud masként
tenni, mint {rni.!! Kérdezhetnénk tehat, hogy ha egy szerz6 elkezd forditani,
az szintén azért torténik-e, mert nem tudja megallni, hogy forditson?

Fihmann utankoltési tevékenységének kezdete az NDK-ban mindene-
setre azt példazza, hogy nem egy feliilrél j6v6 megbizas, vagy a sajat versek
betiltasa adta a kezd6 16kést a szerzének, hanem egy koltStars megrendité
olvasmanyélménye. Bar a szandék egyértelmd felilrSl j6v6 tdimogatasra ta-
1alt.

1958. aprilis 28-an Stephan Hermlin, aki magas pozicidkat betdltve is
egy kritikus és nyilt kultarpolitika mellett allt ki az NDK-ban,!? levelet irt
tizenhat kollégajanak, amelyben egy talalkozora hivta 6ket és felkérte, hogy
mikodjenek kozre egy Jozsef Attila verseit németre atiilteté projektben.
Hermlin, aki az 1930-as években a francia ellenallasi mozgalomban is részt
vett és jol beszélt franciaul, francia forditasban olvasta a haboru alatt vala-
melyik akkori illegalis irodalmi folyéiratban Jozsef Attila egy versét.!3 1958-
as levelében hivatkozik francia {rék példajara, mint Paul Eluard, FEugene
Guillevic, Jean Cocteau, Jean Marcenac és a varhat6é aggalyokat igyekszik
eloszlatni: ,,Magyarul, akarcsak 6k egyikiink sem tud, a feladat ennek ellenére
megoldhatd; hasznalhaté nyersforditasokkal rendelkeztnk... Jémagam ed-
dig hét vers forditasat publikaltam a ’Sinn und Form’-ban.”14 A Jozsef Attila

10 KERSTNER—RISKU 2014, 173.

1 KOLBE 1998, 73.

12 BATHRICK 2009, 126.

13 JOZSEF A. 1960, 9-10.

14 FUHMANN 2007, 15. A forditasokat végil hatan készitik: Gunther Deicke, Franz
Fihmann, Peter Hacks, Stephan Hermlin, Heinz Kahlau és Max Zimmering. A Sinn
und Form 1954/2-es szamaban Hermlin forditisiban Jézsef Attila kovetkezd versei
jelentek meg: Der Hunger, Meine Mutter, Thomas Mann zum Gruf§, Die kiinftigen Menschen,
Ballade vom Profit, Die Solidaritat és Attila Jozsef, 215-221 o. Az itt tapasztalhaté mecha-
nizmus — neves NDK-beli kélté partfogasa, el6zetesen valogatott versek megjelenése
a Sinn und Form-ban — az NDK ifjusagi szervezete altal kiadott kézkedvelt Poesiealbum:
c. fuzeteknél is megfigyelhet volt. Az 1969-es Sinn und Form magyar szama utan 1971-
ben jelentek meg ebben a sorozatban pl. Nagy Laszlé versei forditasban, lisd: OWEN
2011, 141.
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kotet 1960-ban Hermlin személyes hangu el6szavaval meg is jelenik,
Fithmann f6leg az Oda atiiltetésével jeleskedik.

Errdl a projektrél Fihmann egy 1972-ben az NDK {részévetségének li-
rikusi és forditdi csoportja altal szervezett tilésen is beszélt. Visszaemléke-
zett, hogy a kelet-berlini Vilag Ifjusagi Talalkozora (VIT) probalta ki az
utankoltés modszerét el6szor 1951-ben, de meg volt gy6z6dve arrol, hogy
ez egy szikségmegoldas volt és adekvat forditasoknak nem igy kell megszii-
letnitik. 1958-ban mégis hajlandé a kedvezdtlen korilményeket elfogadni,
mert Hermlin sokatmondé érvelése meggy6zi, miszerint: ,,vagy megcsinaljuk
a verseket nyersforditasok alapjan vagy nincs J6zsefiink”. Fiihmann a sikeres
Jozsef Attila, Ady (1965) és Radnoti (1967) forditasi kotetek hatvanas évek-
beli megjelenésére is utalva 1972-ben Osszefoglaléan mar igy nyilatkozik:
,micsoda koltészeti gazdagsagot veszitettiink volna el — pl. az egész magyar
koltészetet, Jozsef mellett Adyt és masokat.”’!> S még akkor is, ha figyelembe
vesszlk, hogy az 1950/1960-as évek kultarpolitikdjaba beleillett Jozsef Atti-
la, a ,,proletarkolté* tamogatasa, a torténet elején mégiscsak egy Hermlin
szamara ismeretlen kolt6 forditasban olvasott verse all, akinek németre valod
atiltetését tobb év tavlatabdl is szinte 1étsziikségletként tudta koltStarsaival
szemben siirgetni.

3.1. A forditas harom nyelve

Fihmann az 1970-es évek elején mar teljes meggy6z&déssel all ki az utan-
koltések modszere mellett, s az el6bb emlitett tilésen is t6bbszor dicséti a
nyersforditokkal valo egyiittmikoédést: magyarbol féleg Paul Karpatival, a
kelet-berlini Humboldt FEgyetem magyar lektoraval, csehbdl Ludvik
Kunderaval dolgozott sokat egyiitt.

Az 1972-es tlésen kitér azon azéta sok helyiitt idézett elméletére is, mi-
szerint egy vers atiltetésénél nemcsak a kiindul6 és a fogad6 nyelvrél van
sz0, hanem egy harmadik nyelv is, mégpedig egy univerzalis koltéi nyelvi
kompetencia is sziikséges.1¢

Egy magyar vers nem egyszerfien ‘magyar’, magyar is, vers is, s ha a magyart
németre forditjuk, a forditas masodik része, a német nyelven belili, még hatra-
van, s ha olyasvalaki forditja, aki a poézis nyelvében jaratlan, rendszerint az el-

5 WEIMANN 1973, 52,

16 WEIMANN 1973, 53: ,,[...] ich glaube, da3 die Vorstellung von zwei Sprachen, auf der
einen Seite die gebende, auf der anderen Seite die empfangende, hier der Dichter, dort
der Nachdichter, nicht zu halten ist. Vielmehr glaube ich, dal es sich um drei
Sprachen handelt, und die dritte wire die Universalsprache der Poesie.”
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s6 forditast is széjjelzizza... Valamiféle pidzsin-poézis lesz bel6le, pidzsin-
német vonasokkal...!”?

Itt megfogalmazza a nyelv Jakobson szerinti poétikai funkcidjat, valoszini-
leg az elmélet ismerete nélkul.

Az 1973-as (magyarul 1976-ban megjelent) budapesti napléjaban
Fihmann ugyancsak megemlit egy szegedi szeminariumi beszélgetést, ahol
magyar kollégakkal kertilt szoba az utankoltések problémaja. A magyarok
értetlenkedve fogadtik a dolgot, pedig Fiihmann igazi egylittmiikodési lehe-
téséget latott az utankoltésekben:

Nem, itt, a kilénbség ellenére, hogy e hirom nyelv nyelvi formaban csak két
nyelvként mutatkozik meg, igazi munkamegosztas lehetséges, nyersforditd és
utankolts koézt (nem j6 szo6, jobbat azonban nem taldlok), s bizonyos esetek-
ben, épp a kis népek nyelvénél, egyenest ajanlatos. Kockdzat volt, am megérte,
sikeriilt; a miforditasnak egy dogmaja s praxisa megdélt; valéban sziizfoldre
léptink itt, s félhasznaltuk a szocialista kényvkiadas lehet6ségeit, mindez
azonban alig kap figyelmet!8

3.2. Kiizdés a Nagyon fijjal

Maradhatott volna persze ez az 1950-es évek végén egy egyszeri talalkozas
az utankolté Fuhmann és Jozsef Attila versei k6zott. De nem igy tortént. A
budapesti napléban megorokitett 1971-es oktdber/novemberi magyarorsza-
gl utja soran is emliti, hogy ekkor is a taskajaban van Jozsef Attila Nagyon fdj
c. versének nyersforditasa. Hamar felismerte, hogy ez a vers szamara fontos
kulcs Jozsef Attila kés6i koltészetéhez, de az atiltetéssel tobbszori nekifutas
utan sem volt elégedett, az elvarasai minden egyes alkalommal nagyobbak
lettek. Paul Karpati igy irja le a szituacioét a nyomtatasban is megjelent leve-
lezéstik kotetében:

A gordiuszi csomék oldéddsanak csoddjat — hol, hol nem — Budapesten varta,
ahova Gjabb utja 1971 6szén volt esedékes. Ekkor magyar szerelmes verseknek
egy német nyelvi antolégidja kerilt a kezébe és benne szeme elé az 6 altala oly
hevesen, de sikertelenill ostromlott versnek egy olyan forditasa, amelynek ekla-

17 FUHMANN 1976, 167.

18 FUHMANN 1976, 167-168. Az idézet végén nincsen pont, az egész napléd folyaman
nem tesz pontot a szerzé a szévegben, a legutolsé megjegyzés pedig egy eldontendd
kérdéssel zarul: ,,Elkezdeni? Vagy: Abbahagyni?”
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tans melléfogasai tartésan dihre gerjesztették, és Gjabb erdfeszitésre sarkall-
tak.1?

A budapesti naploban utal ra, hogy az elsé nyers formajaban befejezte a vers
forditasat, 1974-ben Jozsef Attila sziletésének 70 éves évforduldja elStti
kotettervek kapesan aztan mégis lehangoltan tudosit eréfeszitéseirdl Karpa-
tinak: ,,Valoszintleg végleg kudarcba fulladt: a Nagyon faj, jollehet
belefeccoltem (sz6 szerint) csaknem egy évet (tObbetl).”20 Karpati igy kom-
mentalja ezt a levelet:

Fihmannt ekkor mar kézel masfél évtizede meg-megujuld erével vonzza, hivja
ki, rizza meg — razza fell — ez a koltészet, amelynek nem a német nyelvd djra-
formalasa, hanem gondolati, indulati energiai, fesziiltsége el8l olykor menekiil-
ne is?l.

Karpati ot gépirasos, részben kézirassal atdolgozott, befejezetlen verzidjat
6rizte meg Fiuhmann Nagyon faj forditasaibol. Fihmann egy 1976. februari
levelében aztan, amelyben a Jozsef Attilaval val6 foglalkozasnak végleg bu-
csut mond, kitér a Nagyon fijra is:

Jozset Attilaval kapcsolatban egyre jobban zavar a kévetkezd korilmény:
Igyekszem meghatarozni a szoclializmusban| bet6ltétt pozicidémat, mégpedig
egyértelmiten arrdl a kiindulépontrdl, hogy nem a munk|as|osztilyhoz tarto-
zom. Kellek én a szoclializmus|nak?, és vice versa. Ezt a problematikat egyre
husbavagébbnak érzem, mikézben J[6zsef] Afttila] egyre kevésbé bir az lenni
nekem, ami most foglalkoztat. Az Elégia barmilyen szép is, most nem az én
tgyem. Egyszéval szeretnék egy bizonyos ideiglenes befejezést, és boldog len-
nék, ha meg tudnam még csindlni a ,,Nagyon faj”-t; mostanaban sok minden
van, ami nagyon faj. De attdl tartok, németiil nem lesz bel6le olvashaté vers, a
groteszk-diihds-keserd dolgokat mindig elhibazom, mesterkéltek lesznek. Kar.
Ez sok mindenbe beletrafalna.??

Az emlitett 6tbdl, az egyetlen teljes, de a mifordité altal nem véglegesitett
verzidjat a Nagyon fajnak Paul Karpati kozli a Mifforditii mithelylevelek c. kote-
tében (94-101.0.).

19 FUHMANN 2007, 92-93. Az emlitett antolégia: ENGL-KEREKGYARTO 1971.

20 Fithmann Kérpatinak, 1974.8.30: FUHMANN 2007, 63.

21 FUHMANN 2007, 67.

22 Fihmann Karpdtinak, 1976.2.16: FUHMANN 2007, 91. A kurzivélt kiemelések az
eredeti idézetet kovetik.
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3.3. ,,Ady-monstrumok”

Fihmann intenziv és hosszantarté kapcsolata 1958-t6l 1976-ig Jozsef Attila
koltészetével és magyarorszagi koltGkapcesolatai tobbek kozott Hajnal Ga-
borral, Kalasz Martonnal, utat nyitott neki a magyar irodalom tovabbi klasz-
szikusai felé.

A Stephan Hermlin kezdeményezésére elinditott és 1960-ban meg is je-
lent, sikeres Jozsef Attila kdtet utan, mar a Corvina és a Volk und Welt kia-
do felkérésére fordult Ady koltészete felé. Egy Ady-valogataskotet Fiihmann
¢és Heinz Kahlau egylittes munkéja nyoman jelent meg 1965-ben, de Ady
hangjat Fihmann-nak nem igazan sikertlt megtalalnia. Paul Karpati {gy ir
errol:

Az Ady-versek forditasara szerz6dés kotelezte. A vallalt feladat elégséges meg-
oldasat eredményez4 munka — maskor, éppen a Jozsef Attila versek atilltetése-
kor tapasztalt — joérzése sehogyse akart bekovetkezni. Emlékezetem szerint
eléggé hamar raérzett, hogy az Ady-versek tartisa (a tintetSleges alkot6 szel-
lemi f6lény, egyaltalin a pdz a versbeszéd egészében) Ebeléle nem valtja ki a
remélt indulati visszhangot, talan azért, mert sajat frasmoédjanak némely hason-
latossagaban sem bizott. A szorgalmi feladatot tisztességgel elvégezte; hason-
16képpen, igaz kevésbé goressen, Heinz Kahlau forditotarsa, dgyhogy a kétet
Boka Laszlé utdszavaval 1965-ben meg is jelent.??

Késébb az 1977-es, Ady sziletésének 100 éves jubileumara késziilé kotet-
ben Fiihmann mar ezen versek nagy részét nem is szerette volna djra megje-
lentetni. Egy a Magyar Nemzetben koézolt 1977-es interjiban szoba keriltek
Pet6fi, Jozsef Attila, Radnéti és Ady forditasai és felmertilt a kérdés, hogy
szereti-e a koltSket, akiket fordit, mire azt valaszolta:

A felsorolt kolt6k kozétt egyetlenegy van csupan, akire nem mondandm olyan
biztonsaggal, hogy szeretem, akit viszont nagyon tisztelek, ezt hozza kell ten-
nem, és ez Ady Endre. Vele szemben mindig éreztem, hogy nem néttem fel a
koltészetéhez. Tul koran kezdtem Ady-verseket forditani, s a legtébb félresike-
rtlt. Rossz forditasok s most, amikor a jubileum alkalmabdl djra k6zdlni akar-
tak Sket, én kértem, hogy inkabb ne. Ezzel talin néhany magyart megbantot-
tam, de azt hiszem, Adynak sem tesziink j6 szolgalatot, ha rossz forditasokat
kézlink a nevében.?*

23 FUHMANN 2007, 25, 27. A verseket a Corvina valasztotta ki és Magyarorszagon ké-
sziltek a nyersforditasok is: ADY 1965.
24 JOZSA 1977, 9.
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Ehhez képest érdekes adalék a Fihmann-Karpati levelezésben, miszerint
Fihmann 6t altala forditott Ady versre adta az aldasat a jubileumi kotethez,
az 1977-es német kiadasban mégis 13, a Corvinanal 1977-ben kiadott kétet-
ben 18 altala forditott vers jelent meg a 29-bél, amelyek az 1965-6s kozos
kiadasban is szerepeltek a neve alatt.?>

A Nagyon fdgjjal és az ,,Ady-monstrumok”-kal,26 ahogyan Ady-forditasait
egy 1976-os levelében nevezi, vivott hosszi harca is azt mutatja, hogy
Fihmann nagyon komolyan vette az eredeti szerzével és annak a forditas
altal kozvetitett képével szembeni felelGsségét. Egy 1969-es rovid irasaban
tiz pontban Osszefoglalta az utankoltések alapjan készilt forditasi tapasztala-
tait A forditis rovid gyakorlata kedvezitlen kiriilmények kozott cimmel, amelynek
8. pontja igy hangzik:

Az utankoltésnek olvashaté német koélteménynek kell lennie, amelyet j6 lelki-
ismerettel szerepeltetnénk sajat verseink gydjteményes kotetében. Nem atiil-
tetni jobb, mint egy siliny vagy akar torz forditas. Az ilyen helyettesit6k két-
szeresen artalmasak: hamis képet adnak az eredetirél, és megakadalyozzak an-
nak a résnek a betdltését, amelyet nem zartak le, hanem pusztan elrejtettek

[B.K. ford.] 27

3.4. Vorésmartyval atban a végsdkig

A magyar nyelvtudas hianya, mint kedvezétlen és megkeriilhetetlen koril-
mény egyfajta el6remenekiilést is eredményezett Fithmann-nal, akinek frasa-
iban szamos helyen olvashaté a nyersforditoi, kozvetité munka dicsérete,
melynek szép példaja a lipcsei Reclam kiad6 igazgatéjanak, Hans Marquardt-
nak cimzett 1978. november 14-i levele. Ebben egy VoOrosmarty kiadast
javasol, amellyel ,,a Reclam a maga bibliofil sorozataban példat mutathatna
egyszer a lehetéségek végs6 hataraig elmerészkedd forditasra.?8 Voros-
martynak — akir6l Karpatinak 1974-ben ugy ir ,,Ez tényleg fantasztikus fic-
ko! Roppant halas vagyok Walkoénak, hogy rauszitott.“?? — 1978-ra mar le-
forditotta tobb nagy kélteményét: az Eliszdt, a Gondolatok a kinyvtarbant, Az
embereket, s szinte kész A vén cigany, elérehaladott allapotban az Emlékkinyy-
be, melyek mellett igy érvel: ,Ezek csaknem mind hossza versek, vadak,

25 KARPATI 2003, 42-43.

26 Fahmann Karpatinak, 1976. december 12: FUHMANN 2007, 111.

27 FUHMANN 2014, 93.

28 Fihmann Hans Marquardtnak, 1978. november 14. FUHMANN 2007, 133.
? Fihmann levele Karpatinak, 1974. aprilis 8. FUHMANN 2007, 51.
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dihosek, kesertiek, komorak, reménytelenek, csodalatosak; nem ismertik
eddig ezt a hangot.“30

A haromrészes terv részletesen igy nézett volna ki:

A. 1. a magyar széveg, 2. Fihmann atiltetései, 3. egy magyar grafikus
munkai, 4. egy esszé, A férfi Vordsmarty Babits Mihalytol 5. Voros-
marty stritett életrajza Karpatitol;

B. I. melléklet: hanglemez, melynek egyik oldalan a kivélasztott versek
magyarul, masik oldalin Fiihmann tolmacsolasaban németil szere-
peltek volna;

C. II melléklet: 1. versek sz szerinti forditasa 2. részletes magyarazo
jegyzetek 3. muhelybeszamolé Fihmanntdl a kétetben kézvetlen
szerepl6 versek forditasanak nehézségeirdl és az interlinearis verzié
¢és a muiforditas kozotti eltérések okairdl.3!

,,Ha ezt mind véghezvinnénk, paratlant alkotnank forditéi lelkiismeretesség
és pontossag terén, és olyan Vorosmartynk lenne, amelyet egyarant hasznal-
hat a hétk6znapi olvasé és a tudds.32 — irja Fiihmann a tervezetet tartalma-
z6 levelében Marquartnak. A projekt ebben a javasolt ,,végsékig” elmend
formajaban nem valésult meg, de 1982-ben megjelent Fihmann forditasa-
ban egy kotet a tervezett versekkel és a Csongor és Tiinde részletekkel, majd
Fihmann halala utan réviddel 1985-ben a teljes Csongor és Tiinde a berlini
Litten&Loening kiadénal.?

4. Osszegzés

Osszefoglalva a fihmanni , kedvezétlen kérilmények kézotti” forditas £6bb
mozzanatait:

A magyarul nem tudé Fihmann-nak a nyersforditokkal val6 egytittma-
kodés elfogadasa egy szokatlan, de mégis jarhat6 utat nyitott meg, amely a
szoclalista konyvkiadasi rendszerben megvaldsithaté volt és igazi munka-
megosztas mellett valt lehetévé. A nyersfordité munka lathatéva tétele fon-
tos volt Fiihmann szamara, ami a »égsdkig elmenni szandékozé Vorosmarty-
projekt terveiben és szamos egyéb nyilatkozataban is lathato.

A forditasok lancolata, a forditasi valtozatok egymasra épiilésének elfo-
gadasa szintén jol kivehet6 Fihmann mtforditéi szerepfelfogasaban: egy
rossznak tartott forditas nemegyszer motivalja egy tjabb verzi6 elkészitésé-
hez, de tudataban van annak, hogy a szocialista rendszerben hianyzé iroda-

30 Fiihmann Hans Marquatrdtnak, 1978. november 14: FUHMANN 2007, 133.
31 Fihmann Hans Marquardtnak, 1978. november 14: FUHMANN 2007, 135.
32 Fihmann Marquardtnak, 1978. november 14. FUHMANN 2007, 135.

33 VOROSMARTY 1982.; VOROSMARTY 11985.
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lomkritika miatt a szigora 6nkritika is elengedhetetlen. Mindez arra motival-
ja, hogy sajat, nem sikertlt forditasait is megprobalja kivonni a forgalombol
(-, Ady-monstrumok™), s esetenként a nemforditas lehet6ségét is el tudja
fogadni, mint a Nagyon fdj c. J6zsef Attila vers esetében.

A PEN-Club altal szervezett rendszeres magyarorszagi utazasok s talal-
kozasok, eszmecserék magyarorszagi irodalmarokkal, szerz6-muforditokkal
Fihmann-nak tobb szempontbdl is fontos volt: a sajat, NDK-beli {r6i 6n-
meghatarozasanak feliilvizsgalatahoz kreativ talajt nyujtott az 1960-as, 1970-
es évekbeli Magyarorszag liberalizmusa, amelyrél az NDK-ban is nagy ha-
tast kivaltott budapesti napldja ékesen tanuskodik. Ezeket az Gsszefiiggése-
ket itt most nincs lehet6ség elmélyiteni. Mdforditéi munkajaban viszont két
tovabbi mozzanatot emelnék ki: magyarorszagi latogatasai soran egyes ver-
sek keletkezési helyszinének megismerése3* mellett f6leg az a lehet6ség von-
zotta, hogy a forditasokat hangzé forméjaban is tesztelhette a németl és
magyarul is tudd, a verseket eredeti hangzasukban is ismeré szakérté magyar
kozonség elétt. A Vorosmarty-projektterv lemez melléklete pontosan a ver-
sek érzékekre hat6 anyagszertségére is hangsulyt fektetett volna.

Végiil pedig utalnék a tanulmany elején idézett tényre, hogy Jozsef Atti-
la francia forditisban olvasott verse adott 16kést lirdjanak német forditisara
az NDK-ban. Ez az eset megerGsiti azt a szerencsére Gjra és Gjra ismétl6d6
korilményt, hogy nemcsak a befogadas, de a kdzvetités utjai is kifiirkészhe-
tetlenek.3

Fihmann forditéi tevékenységének koriilményeit tbbszor nevezte
kedvezétlennek, mégis ha a versek a kozvetitékre gyakorolt intenzitasat
nézzik, és a tényt, hogy a mar emlitett fordité-szerz6kén kiviil, mint
Stephan Hermlin, Heinz Kahlau, még egy sor nevet fel lehetne sorolni a
Fuhmann utani fiatal, 1960-as években debutald szerzdk kozil is, akik sokat
forditottak,3¢ akkor a szocialista konyvkiadasi kérnyezet a klasszikus és mo-
dern magyar kolt6k kozvetitését illetéen talan mégsem nevezheté kedvez6t-

3% Az Oda forditasa folytan Fiihmann mindenképpen el akart jutni pl. Lillafiiredre.

3 V6. Dalos Gyorgy 2001-es cikkének cimével: A befogadds sitjai kifiirkészbetetlenek,
amelyben Werner Schweikert 2000-ben megjelent bibliografidja kapcsan ir a 20. szaza-
di magyar irodalom német forditasairél. A liraval kapcsolatban nehézségként emliti,
hogy Adyt és Jozsef Attilat sem az ,,empatikus kortarsak® ltették at, az idében eltolo-
dott kézvetités miatt a hangjuk a forditisok megjelenésekor mar lekéste a direkt hatas
lehet6ségét. Részben ezen hipotézis ellen szél az a vehemencia, amivel Stephan
Hermlin siirgette Jozsef Attila verseinek forditasat az 1960-as években. A befogadas
kozonség felbli sikerességéhez természetesen a forditdi lelkesedés csak egy a sok té-
nyezé kéziul. DALOS 2001; SCHWEIKERT 2000.

36 Foéleg az un. szasz koltSiskola tagjai: Volker Braun, Wolf Biermann, Sarah Kirsch,
Karl Mickel, Elke Etrb és Adolf Endler.
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lennek. Az allami reprezentacios igény kielégitéséhez fontos és tamogatott
szerepet jatszott a forditott irodalom és ezzel egyitt a muforditok is.
Fihmann példdja mégis meggyéz6en mutatja, hogy nem csak egy a rendszer
altal timogatott megbizast teljesitett a magyar irodalom forditasaval, hanem
évtizedekre meghatarozo, felkavaré s néha el is bizonytalanit6 szellemi im-
pulzus érte Jozsef Attila, Ady Endre, Radnoti Miklos és Vorosmarty Mihaly
verseinek megismerése soran, amely Gjra és Gjra atlltetésre 6sztonozte.

Irodalomjegyzék

ADY Endre. Gedichte. Ausgewihlt und eingeleitet von Laszl6 BOKA.
Nachdichtungen von Franz FUHMANN und Heinz KAHLAU. Berlin:
Verlag Volk und Welt, 1965.

BATHRICK, David. ,,Stephan Hermlin”. In Mezzler Lexikon. DDR-Literatur.
Autoren-Institutionen-Debatten, herausgegeben von Michael OPITZ,
Michael HOFMANN, 126-128. Stuttgart—Weimar: Metzler, 2009.

CREUTZIGER, Wernet. ,,Die Zunft und der Staat. Literaturiibersetzer in der
DDR.” In Literatur dibersetzen in der DDR: La traduction littéraire en
RDA., herausgegeben von Walter LENSCHEN, 13-38. Bern: Peter
Lang, 1998.

DaAros, Gyorgy: ,,A befogadas tutjai kiftirkészhetetlenek. A német nyelven
megjelent magyar konyvek bibliografidja”. Elet és irodaiom 45, 1. sz.
(2001): 15-16.

ENGL Géza—KEREKGYARTO Istvan, Hg. Wie kinnte ich dich nennen? Ungarische
Liebesgedichte ans alter und nener Zeit. Budapest: Corvina, 1971.

FUHMANN, Franz. Zweiundzwanzig Tage oder Die Halfte des 1ebens. Rostock:
Hinstorff, 21974.

FUHMANN, Franz. Huszonkét nap, vagy az élet sitjanak fele. Forditotta KKALASZ
Marton. Budapest: Eurépa, 1976.

FUHMANN, Franz. Briefe auns der Werkstatt des Nachdichters. 1961—1984.
Mitgeteilt vom Adressaten Paul KARPATI. Miiforditii miihelylevelek.
1961-1984. Kozzéteszi a levelek cimzettje KARPATI Pal. Leipzig—
Budapest: Engelsdorfer Verlag—Argumentum kiado, 2007.

FUHMANN, Franz. ,Kleine Praxis des Ubersetzens unter ungiinstigen
Umstinden”. Text und Kritik 202-203. sz. (2014): 91-93.

Jozsa Gyorgy Gabor. ,»Minden, amit most csinalok, folytatas.« Beszélgetés
Franz Fuhmann-nal.” Magyar Nemszet, 1977.11.13., 9.

JOzsEF Attila. Gedichte. Herausgegeben von Stephan HERMLIN. Berlin—
Budapest: Volk und Welt—Corvina, 1960.

226



GONDOLATOK FRANZ FUHMANN MUFORDITOI ES SZERZOI SZEREPEROL

KARPATI, Paul. ,,Franz Fihmanns nachdichterisches Scheitern an Adys
Lyrik: dokumentiert in Briefen und Interviews”. Drez Raaben 4-5. sz.
(2003): 39—44.

KERSTNER, Judith und RisKU, Hanna. ,Die Situation der
LiteraturiibersetzerInnen in der DDR wund im heutigen
Deutschland”. trans-kom 7, 1. sz. (2014): 166-183.

KoOLBE, Uwe. ,Meinem Lehrer Franz Fuhmann”. In Uwe KOLBE,
Renegatentermine: 30 1 ersuche, die eigene Erfabrung zu bebaupten, 70-81.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1998.

OWEN, Ruth J. ,Freedom of expression. Poetry translations in the East
Berlin Poesiealbum?”. Translation Studies 4, 2. sz. (2011): 133—148.

RESCHKE, Thomas. ,,Ubersetzen in der DDR”. Die Horen. Zeitschrift fiir
Literatur, Kunst und Kritik. Sondernummer: In iibersetzten Sinn. 1 om
literarischen Ubersetzen, 218. sz. (2005): 19-22.

SCHWEIKERT, Werner. Bibliographie der ungarischen Literatur des 20. Jabrbunderts
in dentscher Sprache. Flein bei Heilbronn: Verlag Werner Schweikert,
2000.

VOROSMARTY Mihaly. Wenn einst die Nacht sich erschipft. Gedichte und
dramatische Lyrif. Nachdichtung von Franz FUHMANN. Berlin:
Riitten&ILoening, 1982.

VOROSMARTY Mihaly: Csongor und Tiinde. Ein romantisches Mdrchenspiel. De-
utsch von Franz FUHMANN. Berlin: Ritten&Loening, 11985.
WEIMANN, Robert. ,,Uber die Kunst des Nachdichtens”. Weimarer Beitrége:
Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft, Asthetik und Kulturtheorie 19, 8. sz.

(1973): 34-74.

227



